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CISG ndo era aplicavel ao litigio. "

Comentando este caso e 0 Procedimento Arbitral n. 1/1998 da Comissdo de Arbitragem
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Texto do Caso

Procedimento Arbitral n. 236/1997 da Federacdo Russa de 06 de abril de 1998
Traducéo [*] do inglés por Claudia Ruic [**]
Traducdo revisada por Rafael Vicente Soares [***]

Traducédo do russo para o inglés por Ksenia Lapteva e Mykhaylo Danylko

1. RESUMO DO JULGAMENTO.

1.1 Uma vez que o0 objeto do contrato de venda foi um navio [Seacraft], a
Convencdo das Nacdes Unidas sobre contratos de compra e venda internacional de
mercadorias (Viena, 1980) [doravante “CISG”], ndo é aplicavel a relagdo contratual
entre as partes.

1.2 Como o documento para a aceitagdo do navio foi assinado por ambas as
partes, o Tribunal de Arbitragem Comercial Internacional da Camara de Comércio e
Industria da Federacdo Russa [doravante “Tribunal”] desconsiderou os argumentos do
Requerido [“comprador”] quanto a integridade do navio.

1.3 Um acordo das partes sobre o pagamento da divida pelo Requerido ao agente
do Requerente [vendedor] ndo priva o Requerente do seu direito de ajuizar uma acao,
uma vez que o Requerido ndo pagou, e que o0 agente ndo é parte do contrato celebrado
entre Requerente e Requerido.

2. FATOS E ALEGACOES

A reivindicacdo foi apresentada por uma empresa russa [vendedor] contra uma empresa
coreana [comprador], em relacdo ao pagamento parcial do preco do navio que foi
entregue pelo [vendedor] ao [comprador], de acordo com o documento de aceitacdo do
navio [escritura de transferéncia do navio], conforme previsto no contrato firmado entre
as partes, assinado em Setembro de 1995.

De acordo com o contrato, 0 pagamento deveria ser feito através de carta de crédito
irrevogavel, a ser emitida pelo comprador. A carta de crédito foi emitida pelo terceiro a
quem o [comprador] havia revendido o navio objeto do contrato entre [vendedor] e
[comprador]. No entanto, 0 pagamento devido através da carta de crédito nao foi feito,
uma vez que a condicdo de se fornecer um documento de aceitacdo do navio assinado
pelo terceiro ndo foi cumprida. Posteriormente, o [comprador] pagou a maior parte do
preco ao [vendedor]. O [comprador] se comprometeu ainda a pagar o restante do preco
ao agente do [vendedor], ao que o [vendedor] concordou. No entanto, esta obrigagédo
néo foi realizada pelo [comprador].



Em sua resposta a reivindicacdo, o [comprador] se referiu a defeitos do navio (algumas
pecas em falta). O [comprador] declarou ainda que o direito de exigir a parte restante do
preco pertence ao agente do [vendedor], e ndo ao [vendedor] em si.

Na audiéncia do Tribunal, o [vendedor] contestou os argumentos do [comprador]. Em
particular, o [vendedor] afirmou que o navio seria utilizado como sucata, algo do qual o
[comprador] fora informado. O [comprador] havia assinado o documento de aceitacao
do navio sem fazer quaisquer ressalvas.

3. ARRAZOADO DO TRIBUNAL

A decisdo do Tribunal de Arbitragem Comercial Internacional da Camara de Comércio
e Industria da Federacdo Russa incluiu os seguintes principais pontos.

3.1 [Competéncia do Tribunal]

A competéncia do Tribunal para resolver a disputa em questdo foi expressamente
prevista na clausula arbitral do contrato assinado pelas partes.

3.2 [Lei aplicavel]

As partes ndo elegeram em seu contrato a lei aplicavel a sua relacdo juridica. Em tais
circunstancias, o Tribunal, com base no Artigo 28 da Lei da Federacdo Russa sobre
Arbitragem Comercial Internacional, [1] tem o direito de determinar a lei aplicavel em
conformidade com as normas de conflito de leis, estabelecidas pela legislacdo da
Federacédo Russa. De acordo com a regra de conflito de leis constante do Artigo 166 da
Lei de Fundamentos do Direito Civil da URSS de 1991 [2] [doravante “fundamentos™],
na auséncia de acordo entre as partes sobre a lei aplicavel, a lei aplicavel é a lei do pais
onde a parte vendedora de um contrato para a venda de bens é incorporada, tem o seu
principal estabelecimento comercial ou o seu domicilio principal. Na presente disputa, o
vendedor é uma entidade legal russa que foi estabelecida em conformidade com as leis
da Federacdo Russa, e cujo principal estabelecimento comercial é a Russia. Portanto, a
lei aplicavel é a lei da Federacéo Russa.

Embora a CISG, a qual o [vendedor] faz referéncia em suas alegacg0es iniciais, seja parte
do sistema legal da Federacdo Russa, de acordo com o paragrafo 4° do Artigo 15 da
Constituicdo da Federacdo Russa, [3] a CISG ndo pode ser aplicada ao presente litigio,
uma vez que, em conformidade com o Artigo 2(e) da CISG, tanto esta ndo se aplica a
venda de navios, embarcagdes ou aeronaves, quanto o objeto do contrato entre as partes
nesta disputa é um navio.

3.3 [Mérito do caso]

Considerando-se que o [comprador] ndo contestou a divida referida pelo [vendedor],
seja na sua resposta as alegacgdes iniciais, que foram recebidas pelo Tribunal, seja na
correspondéncia entre as partes, e que o [comprador] se ofereceu para pagar tal divida
ao agente do [vendedor], o Tribunal considera que a divida do [comprador], no
montante referido, restou comprovada e, portanto, deve ser paga por este.



O Tribunal ndo pode levar em consideracdo a alegacdo do [comprador] de qualidade
impropria do navio entregue, declarada em sua carta de 18 de agosto de 1997, uma vez
que o [comprador] havia assinado o documento de aceitacdo do navio em 6 de outubro
de 1995 e ndo fez quaisquer ressalvas quanto a conformidade do navio ou a pegas em
falta, em particular. A declaragéo do [Comprador] de que o agente do [vendedor], e ndo
[vendedor] em si, tem o direito de exigir o pagamento restante ndo tem qualquer base
legal, uma vez que o contrato para a venda do navio foi celebrado entre [vendedor] e
[comprador], e os direitos e deveres contratuais surgiram entre estas duas partes. O
agente do [vendedor] ndo é parte do contrato acima mencionado.
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